 ПРОТОКОЛ 

      Общественных слушаний, проведенных в рамках процедуры рассмотрения

Материалов оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) намечаемой хозяйственной деятельности по отработке Хиагдинского месторождения урана способом подземного выщелачивания
Место про ведения: село Романовна
Дата проведения: 16 июля 2005 года.
Баунтовского р-на Республики Бурятия, здание клуба.
Форма проведения: общественные   Слушания, т.е. публичное обсуждение возможного воздействия намечаемой хозяйственной деятельности на окружающую среду в присутствии представителей заинтересованного хозяйствующего субъекта (ОАО «Хиагда»), органов государственной власти Республики Бурятия, представителей местной администрации, а также местного населения, экологических и других общественных организаций и иных заинтересованных лиц.
Время начала и окончания: общественные слушания начаты в 14 часов 09 минут и окончены в 17 часов 05 минут по местному времени.
Присутствовали:
1. Хаирова Н.Ю. - глава администрации села Романовка;
2  Туракин A.M.- глава администрации Баунтовского района;

3  Ковалев Н.П. - заместитель главы администрации Баунтовского района;

4  Ангаев Б. Д. - первый заместитель министра природных ресурсов и охраны окружающей
среды Республики Бурятия;
 5 Мирошин С.М. - генеральный директор ОАО «Хиагда»
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 6 Тарков А. В. - заместитель директора по капитальному строительству ОАО   «Хиагда»                                              7. Внуков А. С. - исполнительный директор ОАО «ТВЭЛ» 
     8. Перовский В.Е. - главный инженер проекта ВНИПИПромтехнологии» 
      9. Аносова Г.Б. - директор БЦОЭЭ при БРОБ
     10. Тайсаев Т. Т. - профессор БГУ
    11  Карамушка В. П. – начальник КБПиИ «ВНИПИПромтехнологии». 
   12  Плюснин A.M. - заместитель директора Геологического института СО РАН
    13 Гуляшинов А.Н. - старший научный сотрудник лаборатории химии и технологии природного сырья Байкальского института природопользования СО РАН 
    14  Зомонова    Э.М.    -    представитель    Бурятского    регионального    отделения    «Русского
географического общества» 
15 Ламажапов   Л.Д.   -   представитель   Республиканской   общественной   организации  «Центр социально-экономических и экологических программ»
   Жители села Романовка и других населенных пунктов Баунтовского района

Республики Бурятия,   г.   Улан-Удэ,   представители   ОАО   «Хиагда»,   представители   ОАО   «ТВЭЛ», представители БЦОЭЭ при ОО «БРО по Байкалу».
Всего присутствовали 81 человек (регистрационные листы прилагаются).
Основные вопросы, ставшие предметом обсуждения на общественных слушаниях:
1. Материалы   оценки   воздействия   на   окружающую   среду   намечаемой  
хозяйственной деятельности ОАО «Хиагда» и разделы соответствующих проектов, посвященных вопросам охраны окружающей среды.
2. Социальные аспекты строительства предприятия.
Ход общественных слушаний.
1. Выступление главы администрации села Романовка Баунтовского района Республики Бурятия

Хаировой Н.Ю. Она рассказала о цели проведения общественных слушаний (выявить отношение общественности к разработке Хиагдинского месторождения, выявить, имеются ли обоснованные разногласия в отношении к проекту между общественностью и ОАО «Хиагда»), о мероприятиях по подготовке к слушаниям. Она сказала, что по итогам слушаний будет составлен протокол, в котором будут отражены все точки зрения. И что протокол будет направлен в Ростехнадзор
2. Было предложено выбрать главой президиума Ангаева Б.Д. Возражений не поступило.
Было предложено сформировать президиум в составе:
1) Ангаев Б.Д. - первый заместитель министра природных ресурсов и охраны окружающей
среды Республики Бурятия;
2) Туракин A.M. - глава администрации Баунтовского района;
3) Хаирова Н.Ю. - глава администрации села Романовка;
4) Внуков А.С. - исполнительный директор ОАО «ТВЭЛ»;
5) Мирошин С.М. - ген. директор ОАО «Хиагда».
6) Аносова Г.Б. - Директор БЦОЭЭ при БРОБ Аносова Г.Б.
7) Зомонова Э.М. - Представитель Бурятского регионального отделения «Русского
географического общества».
8) Ковалева В.А. - директор школы села Романовка
Президиум был избран в предложенном составе.
Было предложено избрать Протокольную группу в составе (1) Озеровой Д.В., представителя ОАО «ТВЭЛ» (2), Юшиной Е.С., ведущего специалиста муниципального экологического контроля Баунтовского района Республики Бурятия.
Выступил заместитель министра природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Бурятия Ангаева Б.Д. Были обсуждены процедурные моменты (время на выступления), зачитано обращение Президента Республики Бурятия Потапова Л.В., в котором была выражена позиция Правительства Республики Бурятия по вопросу строительства предприятия по отработке Хиагдинского месторождения.
Ангаев Б.Д. передал слово генеральному директору ОАО «Хиагда» Мирошину С.М. Тот в своем выступлении рассказал об основных аспектах экологической и социальной политики предприятия. В частности, он упомянул, что ОАО «Хиагда» уже удалось уменьшить расход реагентов, снизить нагрузку на окружающую среду. Он рассказал о социальной помощи селу (ремонт детского сада, школы), о ближайших планах по ремонту части оборудования котельной, передача дизель-генератора. Было сказано о перспективах предприятия (что в мире существует дефицит урана, соответственно, имеется значительный рынок сбыта). Он рассказал о государственном характере предприятия. «Мы государственное предприятие, которое решает государственные задачи. Наши планы рассчитаны на десятилетия» - сказал С.М. Мирошин. Было сказано об опыте разработчиков проекта, опыте работы подобных предприятий в Казахстане и других странах. Были озвучены планы создания новых рабочих мест. «Предприятию экономически выгодно иметь рабочих из района», - отметил докладчик.
 С.М.Мирошин сказал, что предприятие заинтересовано в продолжении диалога с общественностью. «Настало время освещать эту деятельность в районной прессе». «Появление предприятия здесь выгодно всем. Оно будет обладать завидной финансовой устойчивостью. От реализации этого проекта выиграют все», - так он закончил свое выступление.
А
V
Ангаев Б.Д. выступил по регламенту - предложил записываться для выступлений + подавать вопросы к выступающим в письменном виде.
Далее выступил главный инженер проекта ФГУП «ВНИПИпромтехнологии» В.Е. Перовский. Он рассказал об опыте проектирования подобных ОАО «Хиагда» в других странах, о 40-летнем опыте использования самого метода. Он отметил, что уровень загрязнения воды и воздуха не превысит норм ПДК. Он рассказал о методе подземного выщелачивания. «Данная схема достаточно простая, эффективная и используется во всем мире», - сказал он. В.Е. Перовский отметил, что обсуждаемое месторождение - лишь одно из восьми, имеющихся на Хиагдинском поле. Разработка его займет 16 лет. Общий срок отработки поля займет более 30 лет.
А-
Затем предоставили слово Г. Б. Аносовой, директору БЦОЭЭ при БРОБ. Она заострила  внимание общественности на целях слушаний. Она спросила жителей села, кто посмотрел проект, лежащий в администрации села (руки подняты не были). Она упомянула, что материалы проекта были представлены с нарушением сроков. Она акцентировала внимание собравшихся на том, что общая площадь месторождений составит 700га  и что для жителей наиболее существенным является  рост объема перевозок через село и переправу, а также снижение лесных площадей, охотугодий. «Материалы черновые не поймёшь, где в них правда, а где нет. Много разночтений. Нет проекта моста,  не приложены договоры с теми, кто их будет  строить». Г. Б. Аносова описала возможные ЧП с ураном, включая вариант его похищения террористами. Она предложила сразу начать строительство моста, «иначе стоимость урана может упасть, компания - обанкротиться, и тогда всем нам нужно будет сбрасываться, чтобы ликвидировать ущерб людям и природе». Кроме того, она предложила ОАО «Хиагда» создать страховой фонд для оплаты рекультивации земель на случай прекращения добычи. Она сказала об изменениях в химическом составе подземных вод. Предложено включить  в смету деньги на экологический мониторинг. Предложила считать, что процедура ОВОС началась, но надо продолжить общественное обсуждение проекта в Улан-Удэ.
Кандидат географических наук Ширапова С.Д. выступила с докладом об эксперименте по составлению методики отслеживания загрязнения радионуклидами территории, проведенном на участке «Хиагда». Она рассказала о результатах проведенных исследований и предложила предприятию заключить договор-поручение на проведение и далее работ по данному методу. Докладчик предложила также предприятию вести более активную разъяснительную работу, а также сделать отдельный том «резюме нетехнического характера».
Затем выступил профессор Бурятского государственного университета Тайсаев Т. Т., представляющий Бурятский университет. Он отметил, что благодаря тому, что месторождение «бронировано естественной базальтовой защитой», радиационный фон вокруг участка добычи находится на низком (естественном) уровне. По его словам, в последнее время фон изменился (локально), пока это не представляет опасности для населения. Он сказал, что из-за значительного удаления объект как таковой на Романовку «особого воздействия не оказывает» но сулит социальные выгоды, рабочие места, обустройство села, дороги и пр. Он_выразил надежду на то, что проект  строительства моста будет осуществлен. Он предложил учитывать мировой 'опыт при разработке проекта.
Кандидат экономических наук Желаева_С.Э._из_ВСГТ_Университета, выступившая следом отметила, что информация о проекте была предоставлена не полностью. Она также коснулась необходимости проведения оценки общественной, бюджетной и коммерческой эффективности проекта. Выступающая рассказала о недочетах в расчете коммерческой эффективности. Он коснулась показателей различных таблиц из проекта (№15-18). Желаева С.Э. отметила, что не рассматривались альтернативные (в том числе «нулевой») варианты. Она предложила учесть и дополнить рассматриваемые виды ущербов, а также провести оценку налоговых выгод для бюджета района, учитывая налоговые льготы. Докладчик отметила, что отсутствует анализ устойчивости и рисков. Предусмотрена площадка ПЗРО, но не предусмотрены предприятия по рекультивации ее территории после закрытия предприятия.
После слово было предоставлено Овсейчуку В.А., директору по науке ОАО «ППГХО» (г. Краснокам
енск). Он сослался на собственный опыт работы на урановом предприятии (35 лет) и сказал, 
что ничего плохого за это время с ним не случилось. Овсейчук В.А. привел некоторые данные, 
указывающие, что в Краснокаменск - место нахождения другого уранового предприятия – по
 многим позициям демонстрирует более хорошие показатели, чем в среднем по России 
(например, смертность 11,1 чел. на 100 чел. против 16 чел. на 100 чел. в целом по России). Он
 вступил в полемику с Г.Б. Аносовой, объяснив, что гамма-радиоактивность продукции 
предприятия - «желтого кека» - отсутствует, поскольку дающий его радий при данном способе добычи
 остается в недрах.
Далее выступил заместитель директора Геологического института Сибирского отделения РАН 
Плюснин A.M. Он сказал о том, что проект был представлен на экспертизу и озвучил некоторые 
положения написанной рецензии. Докладчик отметил, что -предприятие будет рентабельным, 
поскольку уже сейчас мировая цена на уран составляет 63 доллара США за кг против 38
 долларов США за кг в качестве расчетной точки выхода проекта на прибыльность. Он упомянул 
природную защищенность месторождения, пояснив, что предложенный метод - это 
«экологически чистая технология», применяемая во всем мире. Докладчик сказал, что ему 
понравился тот момент, что в проект заложены все виды экологического мониторинга. Он 
сказал, что загрязнение вод не достигнет деревни и рек.
Потом  выступил М.И. Фазлуллин, НПО «Геотэп» при Всероссийском институте химической
 технологии. Он сказал, что подземное выщелачивание с позиции экологической значительно чище,
 чем традиционный способ. За 40 лет использования метода в СССР нет ни одного 
зафиксированного случая заболевания лучевой болезнью. Он сказал, что даже без
 рассматривания альтернатив можно сказать, что способ подземного выщелачивания более 
чистый, чем традиционный. Он отметил, что при выводе предприятия на плановые объемы (1000 тонн
 урана в год) жизнь населения села Романовка «может измениться - она станет лучше».
Затем выступил старший научный сотрудник лаборатории химии и технологии природного сырьяБайкальского института природопользования Сибирского отделения РАН   Гуляши нов А. Д. Он 
расказал о результатах анализа ТЭО проекта (14 томов). Он отметил, что по технологии подземного вщелачивания работали и работают многие предприятия в СССР и за рубежом, и «обсуждать ее 
можно только с точки зрения улучшения». Он сказал о важности хорошей вытяжки в основном 
цехе вследствие выделения аммиака. Он отметил, что строительство моста необходимо, просто даже с
 целью уменьшения рисков. Он предложил учесть возможность производства серы в Бурятии, чтобы не везти сырье из Екатеринбурга. «В целом ТЭО наш институт оценивает положительно», - завершил свое выступление докладчик.
Далее по предложению председателя президиума перешли к ответу на вопросы, поступившие в
 президиум в письменном виде. Мирошин С.М. ответил на ряд вопросов, в частности, про мост.   Было сказано, что о строительстве можно будет говорить после утверждения проекта. Был также
обсужден вопрос о страховке на случай несчастных случаев. На вопрос о цене урана и спросе на него 
С.М. Мирошин сказал, что предприятие будет работать на внутреннем рынке, и ему обвал
цен на мировом рынке не грозит.
Следующей выступила жительница села Романовка, представительница экологической комиссии села. Ларионова. Она сказала, что комиссия принимает предложение ОАО «Хиагда» об участии в экологи
ческом мониторинге. Она отметила, что для перевозки грузов нужно заасфальтировать улицы села. И добиться, чтобы строительство моста через Витим было начато одновременно со строительствомпервой очереди предприятия. Адресовав вопрос представителям района, она предложила решить вопросы об установке водозаборных скважин или фильтров чистой воды. Перед ОАО «Хиагда» был поставлен вопрос об оснащении библиотеки оргтехникой, строительстве спортивной площадки для молодежи.
Жительница села Романовка Колтычихина Н.В. выступила по вопросу решения актуальных проблем села.  Она отметила, что в деревне низкий  уровень жизни,  не ведется  никакого  строительства, что жители села пьют не очень чистую воду. «Нас готовят на уничтожение.  Может, нас переселили бы в Читу или Улан-Удэ?», - поставила вопрос она. И предложила решение  таких   важных   вопросов,   как   строительство   крупного   предприятия,   начинать   с проведения референдума. А также вынесла предложение заключить Общественный договор, включив в него пункты об ответственности за разрушение окружающей среды, о строительстве моста, о компенсациях за ухудшение здоровья.  Она отметила, что  в поселке повысилась заболеваемость.
Житель села Романовка Маханько В.В. высказался в пользу строительства предприятия, обосновав это тем, что на ОАО «Хиагда» есть работа, у жителей села появилась перспектива трудоустройства. «Ко мне сколько ходят, спрашивают, есть ли на «Хиагде» работа, я уже как отдел кадров», - сказал он.
Жительница села Романовка Курдюкова Л.Н. выразила полное одобрение строительству ОАО «Хиагда», но при этом предложила уменьшить отток в бюджет Читинской области за счет обустройства склада горюче-смазочных материалов для автомобилей ОАО «Хиагда» в селе.
Затем выступила представитель Бурятского регионального отделения «Русского географического общества» Зомонова Э.М. Она отметила, что строительство такого предприятия, как ОАО «Хиагда» с объемом затрат 3,9 млрд. руб. для республики Бурятия весьма важно. Она вступила в полемику с Желаевой С.Э., отметив, что в проекте нет ошибок. Она заявила, что нужно сделать дополнительные расчеты бюджетной эффективности. Было сказано, что есть ряд замечаний к разработчикам проекта. И отмечено, что вероятность строительства моста через Витим из бюджета Республики Бурятия очень низка. Однако «в целом проект очень хороший, и наша организация по многим экономическим и социальным соображениям».
Далее выступил житель Романовки Васильев В.К., который заявил, что полностью одобряет строительство предприятия. Он отметил, что это не вредный способ, добыча ведется под землей. Контейнеры, в которых возят продукцию, хорошо оборудованы. Он отметил, что не надо вводить народ в заблуждение неверными утвержденями (был один случай, кислотовоз перевернулся по вине пьяного водителя, который был наказан). Сейчас кислотовозы в селе не останавливаются. Не стоит винить ОАО «Хиагда» в разрушении экологии поселка. Он упрекнул предыдущих выступающих из села, что они несправедливо обвиняют предприятие в загрязнении воздуха. «18 человек умерли из-за старости, заболеваний и из-за спирта».
Было дано слово председателю администрации села Романовка Хаировой Н.Ю., которая подвела итоги слушаний. Она отметила, что эти слушания носят позитивный характер, поскольку это участие в жизни села. Хаирова Н.Ю. сказала, что проект поможет решить проблемы занятости населения. Кроме того, пойдут налоги и платежи в бюджет. Она отметила, что предприятие уже оказывало помощь селу (краски, ремонт отопительной системы школы). И указала, что многие вопросы и непонимание у жителей происходят из-за незнания. И попросила ОАО «Хиагда» наладить сотрудничество с местными предприятиями.
Потом слово было представлено главе администрации Баунтовского района Республики Бурятия Туракину A.M. Он отметил, что существует богатый опыт по разработке таких месторождений. Он отметил пожелание, чтобы экономическая эффективность предприятия отразилась как на жителях Романовки, так и всего района. И он высказал пожелание,  чтобы было нанесено как можно меньше вреда экологии.
Далее слово взял Ангаев Б.Д. Он привел несколько цифр, в том числе отметил, что себестоимость добычи урана на Хиагде будет в два раза ниже, чем на ППГХО в Краснокаменске, что говорит об экономической эффективности проекта. Он также указал, что подтвержденные запасы Хиагдинского поля составляют 8,2% от всех урановых запасов России. Он отметил, что дебаты выявили как много положительных моментов, так и замечаний.
Затем слово взял начальник КБПиИ «ВНИПИПромтехнологии» Карамушка В.П. Он сказал о том, что в рассматриваемом проекте уже учтены пожелания жителей Романовки. Кроме того, будут учтены и те новые пожелания, которые были высказаны в ходе общественных слушаний.
Далее поступило предложение председателя президиума завершить общественные слушания и подвести итоги. Он вынес на голосование два предложения: первое - отправить проект на доработку и провести повторные слушания в г. Улан-Удэ, второе - проект одобрить и принять к реализации. За первое проголосовали 23 человека, за второе - 28 человек. Таким образом, большинством голосов второе предложение было принято.
Список приложений с указанием авторов и количества страниц:
Аносова Г.Б., директор БЦОЭЭ при БРОБ - 6 стр.;
 Зомонова    Э.М.    -    представитель    Бурятского    регионального    отделения    «Русского
географического общества» - 12 стр.;
Желаева С.Э., ВСГТУ, кафедра «Экономическая теория и мировая экономика» - 5 стр.;
    Гуляшинов А.Н., старший научный сотрудник лаборатории химии и технологии природного сырья Байкальского института природопользования Сибирского отделения РАН - 5 стр.;
      Плюснин A.M., директор Геологического института Сибирского отделения РАН - 17 стр.; 
     Ларионова Л.А., представитель Экологической комиссии с. Романовка - 1 стр. 
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Заключение по проекту ОАО «Хиагда»

Технико - экономическое обоснование строительства предприятия по отработке Хиагдинского месторождения урана способом подземного выщелачивания

Аносова Г.Б. – геохимик-эколог, директор БЦОЭЭ при ОО «БРО по Байкалу»

   Задачи ОС:

        1.Выяснение мнения общественности, всех обеспокоенных граждан и заинтересованных сторон  в экологической безопасности проекта. 

       2. Выявление расхождения интересов разных сторон и групп населения.

       3. Поиск путей и приемлемых мер для  смягчения или исключения разногласий.  

       Быть или не быть проекту – решение принимает ГЭЭ!
      Здесь обсуждаться должен документ и этот документ – проект ОАО «Хиагда».

Обращение к участникам ОС.

      Жители Романовки, у вас в администрации проект лежит с 1 июля, поднимите руки, кто его смотрел? (Ни одной руки не поднялось!)
       БЦОЭЭ получил материалы  ТЭО - 4 июля 2005г и дополнительно том 16 – (12.07 в 12ч)

        В связи с тем, что время на просмотр всех материалов не хватало, а на такой большой проект нужно не меньше 1 месяца, как требуется в Положении об ОВОС, удалось посмотреть только материалы, которые, на наш взгляд, окажут наиболее значимое воздействие на природу и людей.

          Воздействие будет:

            1. На природные комплексы Витимского плоскогорья ( 700га леса и природные среды в  их пределах)  значительно повлияет строительство предприятия, процесс добычи урана способом ПВ. 

             2. Для жителей с. Романовка опасность представляет возрастающий объем перевозок через паром и село. 

             3. Для  жителей села и района  важна опасность потери лесных территорий (лес, недревесные ресурсы), мест обитания охотничьих животных, кормовой базы и мест  лова рыбы.

             4. Для бюджетов села Романовка и Баунтовского района важны все вышеперечисленные проблемы, а также  отчисления в бюджеты от намечаемой деятельности.

            Замечания:

1. Материалы проекта представлены с нарушением сроков (менее 2-х недель,

т.16 за 4 дня до ОС). Поэтому посмотрели то, что успели (том 1, 2, 16 и материалы ОВОС.) 

2. Проект был практически не доступен для не организованной научной

общественности  г. Улан-Удэ. Материалы проекта, выложенные за 400км от столицы Бурятии, в селе, где живет население не знакомое с проблемами добычи урана, нет гостиницы, трудно считать доступными. Позднее материалы проекта были помещены  в Национальной библиотеке, но объявления об этом не было. (Положение об ОВОС п. 1.5, п. 4.8, 4.10). и,  даже в статьях вышедших 13 07 05 нет сведений, где можно посмотреть этот проект, на который возлагаются такие большие надежды

3. Основное замечание, которое не позволило нам решить поставленные
выше задачи.
3.1.  Материалы  не полные, недостаточные 

          3.2.  Не представлены ТЭО постоянных кондиций,

           3.3  Нет утвержденных запасов для промышленной добычи, 

           3.4. Нет фоновой характеристики площадей  шести залежей, 

           3.5. Нет схем, графических и других приложений, 

           3.6. Нет т. 14- Сметы,

           3.7.  Поздно представлен  т. 16.

Все это  не позволило оценить, практически, все запроектированные меры для уменьшения опасного воздействия.  Материалы не просто предварительные, а несколько черновых вариантов, где данные противоречат друг другу и не поймешь где правда, а где что...! (ООС?, ОВОС, мост)

3.8. Нет проекта моста, нет приложенных договоров, кто будет его проектировать и строить и нет

ясности, что деньги на его строительство предусмотрены.

      Это главная опасность для жителей села Романовка. Никакие отчисления, если они вообще будут, да еще в таких путанных количествах (см. газеты за 13 .07 05г),  никакие рабочие места не компенсируют потери в случае аварий при транспортировке кислоты, ГСМ или - воровстве уранового концентрата при его  транспортировке.  От ЧП на пароме могут пострадать люди, в реке рыба и вся ее кормовая база. Но хуже всего - если ЧП с ураном - и он  попадет в руки террористов, то трудно предсказать сколько людей пострадает. 

          Из-за отсутствия Сметы – не удалось установить заложены ли средства на ликвидацию таких ЧП и на компенсацию пострадавшим.
 Предложение

Мост необходимо строить сразу и на деньги проекта. Устойчивость деятельности компании, кроме многих

других факторов, прописанных в проекте, определяет и стоимость урана на мировом рынке, а эта стоимость меняется очень быстро. В 2002г. 1 кг. урана стоил в пределах 20$, за три года он вырос до 63$ на наличном рынке, но это приведет к росту добычи (например в Австралии) и выброса на рынок через 2-3 года более дешевого урана и компания может (не дай бог) обанкротится. Вот тогда не только моста не будет, а все проблемы на участках добычи придется решать жителям района за свой счет.   Примеров таких много, рядом не закрытые канавы Талакана с радиоактивностью до 2400мкр/час. Как и сейчас – не найдем - кто виноват  и придется сбрасываться нам –жителям Бурятии. Мы местные нам некуда уезжать, нам здесь жить!

             3. 9 Замечание

          В представленных материалах не нашла мероприятий по предупреждению ЧП для населения (при транспортировке опасных грузов, в том числе урана). Есть раздел  в т.12, но там речь идет о безопасности объектов участка. Возможно, что-то есть в т. 13, но его не представили. А это значит, что в случае ЧП, где пострадает местное население (паром, дорожные ЧП), кто будет ликвидировать? Кто будет компенсировать затраты за ущерб людям? Опять МСУ?. Не нашла сведений о рисках для населения и платежах. Может это в смете и есть, но сметы не дали.   

        Предложение

        Просчитать риски для местного населения,  включить в смету расходы на ликвидацию ЧП и плату за ущербы для людей и природы.          

         3.10 Замечание:         

          В материалах проекта перечислены причины возможной остановки добычи.  Это изменение:  цен на продукцию, рабочую силу, себестоимость, налогов, рентабельности, международной политики и экономической ситуации. В результате одной или нескольких причин компания может стать банкротом и не сможет провести рекультивацию своих опасных участков добычи. Такая ситуация вполне возможна

         Предложение.

         На случаи, перечисленные в проекте, остановки производства или вынужденного закрытия по причине отсутствия средств (банкротства), создать страховой фонд (залоговый) для рекультивации опасных объектов  производства.

Примеров, когда оставлены опасные объекты, в Бурятии много. 

         3.11. Замечание       

   В проекте нет данных о наличие разработанных ТЭО постоянных кондиций и

утвержденных ГКЗ запасов на промышленную добычу. Утверждены только временные кондиции на опытные работы. По существующему  и не отмененному порядку, только после этого разрабатывается ТЭО строительства предприятия. С учетом подсчитанных и утвержденных запасов. По экспертному заключению В.И. Игнатовича (См Заключение В.И. Игнатовича)

   ГКЗ постановила: (Протокол № 914, от 30 06 2004г)

31. Воздержаться от утверждения  постоянных кондиций для подсчета запасов

Хиагдинского месторождения урана в связи с незавершенностью опытно-промышленной разработки и необходимостью уточнения  принятых в ТЭО технических решений.

37. Рекомендовать ОАО «ТВЭЛ», ГФУП «Сосновгеология» и ОАО «Хиагда»

завершить опытно-промышленную эксплуатацию в процессе которой:

     -   уточнить технологические параметры процесса выщелачивания  с целью

более полного использования  подсчитанных  запасов урана;     

     -  провести исследования с целью установления технической и

экономической целесообразности  с целью снижения принятых в ТЭО минимального коэффициента фильтрации рудовмещающей толщи по пересечению,

     -   осуществить контроль за полнотой извлечения урана на отработанных 

полигонах путем бурения контрольных скважин.

     -   провести опробование продуктивных растворов на скандий и на

основании исследования его сорбции на смолу оценить экономическую целесообразность его извлечения.

      -   по результатам опытно-промышленной эксплуатации разработать ТЭО

постоянных кондиций, подсчитать запасы и соответствующие материалы представить в ГКЗ МПР России в установленном порядке.

         Предложение эксперта В.И. Игнатовича

    Представленные на экспертизу материалы однозначно указывают на

необходимость завершения опытно-промышленной эксплуатации, в процессе которой уточнить ряд важных  для составления постоянных кондиций  и оценки месторождения технологических параметров и других геологических данных.

      Не следует опережать события в оценке месторождения, как это отмечалось

В процессе его  изучения (по объективным и субъективным причинам), а руководствоваться законодательными и инструктивными документами.

      Рассматриваемый вариант ТЭО строительства предприятия является

предварительным, окончательный вариант  следует разработать после завершения опытно-промышленной эксплуатации, составления и утверждения ТЭО кондиций, подсчета и утверждения запасов.

 По ОВОС

          1. Замечание
          В материалах есть том 11 «Охрана Окружающей среды» и том ОВОС. Последний более полный, но есть расхождения. Не ясно, что будет представлено на ГЭЭ.

    Предложение

В окончательный вариант проекта включить материалы ОВОС

         2.Замечание
          В проекте не предложены и не просчитаны альтернативные варианты намечаемой деятельности, как того требует «Положение об ОВОС»  п. 2.4.     

         Предложение

        Предлагаемые решения должны быть обоснованы тем, что они наиболее безопасны и выгодны для МН. 

         3. Замечание       

        В материалах проекта не обнаружено сведений  для местного населения об опасности урана,  как ионизирующего элемента и токсичного. О способах защиты в случае ЧП местного населения и природных сред.

         Предложение

       Такой раздел должен быть и эти сведения должны быть доведены до местных жителей (не сотрудников компании), которые могут попасть в опасные ситуации. 

         4.  Замечание

         Наибольшую опасность представляет воздействие  добычи на подземные и поверхностные воды, обнаруженные там концентрации урана и сульфат-иона (совместный мониторинг  БГУ, ГИН, БЦОЭЭ)  пока низкие, но они с годами растут и это опасная тенденция.

        На подземные воды  из-за не представленных карт трудно определить, где и сколько  будет наблюдательных скважин. На пятой залежи вместо проектных 10 скважин пробурено 3 и этого явно недостаточно. Уран  в 29 скважине в 2004г появился в концентрациях в 450 раз выше, чем в питьевой скважине, как фоновой до начала добычи в 1999г.  Концентрация сульфат-иона  выросла с 2000 г до 2004 г - в 60 раз. В питьевой скважине  с 1999 по 2003 год концентрация урана выросла в 195 раз, сульфат-иона в 52 раза и достигла  ПДК. Процессы выноса урана в подземные воды  идут за пределы полигона. Их количество и скорость можно более надежно определить при наличии достаточного количества наблюдательных скважин, но по представленным материалам установить это не удалось.

         Влияет производство и на поверхностные воды. Происходят сбросы- выбросы на полигон промрастворов с ураном. Проектируемые дамбы - фильтрующие и не держат растворенный уран и другие химические элементы. По  данным нашего мониторинга в истоке ручья Дренажный, который дренирует полигон, концентрация урана с 1999г (до добычи)  до 2004г возросла  почти в 4 раза, а в 2002г  в 9 раз превышала 1999г. Эти концентрации не опасны, но опасна тенденция.

        Предложение

       В проекте разработать меры для предотвращения попадания урана и других растворимых элементов с полигонов от скважин и из прудов-накопителей в подземные и поверхностные воды. Кроме фильтрующих дамб должны быть удерживающие с глинистым или другим сорбирующим ядром. Выбросы из скважин на полигоне также не должны просачиваться в подземные воды. Затраты должны быть осмечены.

        5. Замечание

      Представленные модели миграции опасных элементов в подземных и поверхностных водах основаны на теоретических данных и данных других объектов. Скорость движения обогащенных ураном растворов в реальных условиях может быть другой ???? 

         Предложение

       Модель миграции урана в подземных водах будет более реальной, если будет сделана на многолетних данных опытных работ на участке Хиагда. 

        6. Замечание     

        В проекте радиоактивные отходы будут захораниваться в могильниках  приповерхностного типа,  но не удалось найти объемов этих отходов, как от них будут  защищены  подземные и поверхностные воды в  могильниках, нет данных о финансовом обеспечении строительства могильников и управления р/а отходами. (не дали сметы)

         Предложение   

       В проекте дать полные сведения об управлении р\а отходами, мерами безопасности и затратами. 

          7. Замечание

         В материалах проекта есть меры по рекультивации земель, платы за рубки леса, ущерб животному миру, есть итоговые цифры, нет расчетов и  из-за отсутствия сметы это невозможно проверить. 

         Предложение 

        В проекте должны быть заложены обоснованные расчетами средства на рекультивацию. Эти затраты входят в стоимость продукции

           8. Замечание

          В материалах проекта есть раздел «Экологический мониторинг»,  который представляет методику его проведения, а не  намечаемые работы. Рекомендовано что и как надо делать «следует проводить»,  «должна находится», «следует уделять», « требуется оборудовать», но не ясно будет ли это делаться? Не сказано, где будут проводиться работы, сколько будет этих работ, кто их будет выполнять (нет ссылок на договора)  и сколько это будет стоить. Без регулярных данных  о фактическом состоянии природных сред, их загрязнение выйдет из - под контроля. Из-за отсутствия сметы не ясно, планируется ли их вообще проводить

          Предложение 

         В проекте разработать  схемы расположения  наблюдательных скважин, точек наблюдений поверхностных вод, всех других природных сред и ресурсов, их количество и стоимость. Определить, количество проб, методы анализа проб и их стоимость. В смете дать расчеты и показать общую стоимость мониторинговых работ.  Эти затраты тоже должны входить в стоимость продукции.

           9. Замечание

           По опыту сотрудничества с ОАО «Хиагда»  выяснилось, что химическая лаборатория  на участке не выполняет внутренний и внешний контроль своих анализов.  При сравнении результатов анализов водных проб полученных в результате наших работ и результатов анализов выполненных в лаборатории на участке по одним и тем же пробам, есть расхождения.

           Предложение 

           В проект включить  регулярный внутренний и внешний контроль анализов проб мониторинга.

         Общие выводы:

1. Материалы проекта представлены не в полном объеме и не своевременно
2. Отсутствие сметы не позволило надежно оценить меры по смягчению опасного воздействия добычи урана.

          Предложение

  Считать, что процедура ОВОС началась. После готовности всех необходимых материалов проекта, полной его укомплектованности продолжить его общественное обсуждение в форме общественных слушаний в г. Улан-Удэ.
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